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Culture is an important theme in a number of fields in sport psychology. One such ar巴a is sport motivation. This 
paper focuses on sport motivation, a field in which culture plays a particularly influential role. The authors clarify 
cultural differences and identify distinguishing Japanes巴 features related to goal orientation and causal attribution, 
process of athletic ability acquisition, and life skills吋ucation. Based on these firゆ1gs, an 巴，xploratory model or ef­
fective strategies for sport motivation are proposed. The authors also discuss ways to promote cross-cultural research 
in this a巴ld and future directions. 
はじめに
スポ ー ツ心理学が扱うテ ー マの中には、文化的な影響
を無視できないものがある。 例えば、人の行動の原動力
となる概念である「動機づけ」 は、 文化によって多少異
なって捉えられることがあり、 それらに基づく行動にお
いても文化的な差異がみられている。
実際のスポ ー ツ場面に目を向けてみた場合、トップア
スリートの高いそして持続性のある動機づけは、 何に
よってもたらされているのであろうか。
選手のインタビュ ー や会話を新聞記事などで調べて
みると、「l番高い所に立てて、皆さんに感謝しています
（オリンピック金メダリスト）」、「コ ー チに迷惑をかけな
いように頑張った（オリンピック金メダリスト）」、「僕は
自分のために戦うという気力はない。一人だ
、
ったら00
0なんかやらなくてもいい。 僕は人のために闘いたい。
家族のために（オリンピック金メダリスト）」、 「多くの人
の支えがあって頑張ることができた（大活躍した野球投
手）J、「親孝行したい、 家族のために（ドラフド1位野
球選手）」、「家族のために頑張った（世界大会金メダリ
スト）Jなどがあげられた。 これらの言葉は、 トップア
スリートが多くの人に支えられている事実と、 これらの
人の恩に報いるために努力していることを示している。
「家族のため」 「お世話になった人のためJ「恩返しのた
めJといった会話は、 個人の有能さを重視する個人主義
社会とは異なり、集団の和を美徳とする集団主義社会で
培われた日本人に特有のものかも知れない。
一方、 これまでの動機づけ研究に目を移してみても、
文化的な差異や文化の影響を考慮する必要性を指摘す
る事柄が散見される。
例えば、 動機づけの概念や理論（期待・価値理論、 達
成目標理論、 自己決定理論など）は、 欧米の研究者が中
心となって構築されたものであり、文化的背景の異なる
日本人に直接適用可能かどうか不明である。
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達成動機の概念においても、個人志向的な達成動機
づけと社会志向的な達成動機づけに区別されることが
あり、日本人の特徴に言及して「親和的達成動機」と「非
親和的達成動機jに分類している研究者（土井， 1982)
もいる。また、アメリカでは達成動機と親和動機との聞
には負の相関があるとされているが、日本では正の相関
が報告されている （宮本， 1975）。
達成目標理論や動機づけ雰囲気の研究においては、
欧米では課題志向性と自我志向性はそれぞれ独立した
関係にあるとされているのに対して（Duda, 1989）、日本
では正の相闘が報告されている（細田 ・ 杉原， 1999）。 日
本人の場合には、両方の志向性を同時に持つ可能性が
指摘される。
原因帰属の研究では、北山ら（1995） によると、欧米
では、成功を内的要因（特に能力） に帰属して、自分の
能力をより高く評価しようとする自己高揚的傾向が認
められるという。これに対して、日本人を対象とした場
合には、失敗を能力や努力不足に帰属する自己批判的あ
るいは自己卑下的な傾向がみられると報告している。日
本人は自己批判的で、あり、自分自身の欠陥を改善するよ
うに動機づけられているのかも知れない。
また、それ自体退屈な課題であっても、人から与えら
れたことを黙って受け取り勤勉に 行う傾向である「受容
的勤勉性」は、日本の子どもの特徴であると指摘してい
る研究（東， 1994） や、小学生を対象とした選択課題に
おいて、アングロサクソン系アメリカ人は自分の選択し
た課題に、アジア系アメリカ人は母親が選択した課題に
最も動機づけられるという報告もみられている（Iyengar
& Lepper, 1999）。
体育における学習意欲の強さを、日本、米国、英国、
カナダといった4か国の子どもを対象に比較検討した
研究 （Nishida, 1991） においては、欧米の子どもの方が
日本の子どもよりも学習意欲の高い傾向が認められた。
これには、個人の有能さを主張する欧米を中心とした 個
人主義と、集団の和を強めることで生産性を高める日本
の 集団主義あるいは親和動機の強さが影響していたの
ではないかと推察される。
この他にも、スポー ツ選手の技能が向上していく熟達
化過程や スポ ー ツを通したライフスキル教育などに関
連する動機づけ要因においても、文化的な特徴や差異
がみられている。
以上のことを踏まえた上で、本稿では、文化の影響
を受けやすい 「スポ ー ツ動機づけ」を取り上げ、「目標
志向性と原因帰属J、「スポー ツ選手の熟達化過程j、「ラ
イフスキル」 といった視点から、①それらの文化的差異
を明確にする、②日本人の特徴を明らかにする、③日本
の文化を視野に入れたモデルの構築および有効な動機
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づけ方略を提言する。 そして、これらの論述の後で、ス
ポ ー ツ動機づけの異文化問研究を促進するためのコメ
ントを記述することにしたい。 （西田 保）
目標志向性と原因帰属の日米比較からみた
日本人の特徴
スポ ー ツ動機づけの異文化問研究に関して、初めに異
文化問研究の必要性や方法について示し、動機づけに
影響を及ぼすと考えられる文化的な要素として文化的
自己観を提示したい。 そして、目標志向性と原因帰属に
関する日米 比較の結果を示しながら、今後の スポ ー ツ動
機づけ研究に関する提言を試みたい。
スポ ー ツ場面における日本人的な特徴は、古くから報
告されてきた。例えば、菅原（1976） は、求道主義、勝
利主義、精神主義を指摘している。しかし、これらの特
徴は主観的、印象的なものが多く、都合の良いエピソー
ドや歴史を列挙して展開されてきたという意味で、認識
の誤りではなく方法論的な不適切であると批判されて
いる（多々納， 1988）。すなわち、日本人の特徴を明らか
にする方法論として、異文化聞での比較が重要となる。
異文化問の比較に関する学問領域として、異文化関
心理学がある。異文化関心理学は、2つ、またはそれ以
上の互いに異なる文化にまたがって行われる、行動や心
理的諸過程の研究の総称と体系であり、心理学的法則
の普遍性 ・ 一 般性を検証すること、異文化聞で従属変
数と独立変数の関係を明らかにすることなどを目的と
する（Triandis, 1980）。民族誌的方法、自然観察法、面
接調査法、質問紙法などの方法が用いられ、比較におい
ては、研究対象となっている概念や行動の意味や測定方
法が等価で、あるかといった等価性の確認が重要とされ
る。 スポ ー ツ心理学における異文化問研究のレビュ ー
（磯員， 1996） では、殆どの研究で質問紙法を用いてい
るが等価性の確認が不十分であること、なぜ
、
文化的差
異が生じるのかに関する説明が十分なされていないこ
とが指摘されている。
スポ ー ツ動機づけと文化に関しては、スポ ー ツの価
値や意味づけは所属する文化によって異なるため動機
づけに文化的差異がみられることや、動機づけ理論の
多くは欧米で発展しているため、他の文化に適用できる
か検討する必要があることが指摘されている （Duda & 
Alison, 1990）。この指摘を契機に異文化問研究が増加し
たが、 その多くは欧米で開発された尺度が他の文化に
適用できるかといった研究であり、スポ ー ツ動機づけと
文化の関係を探求にするためには、動機づけに関係する
文化要素に着目して検討する必要性が指摘されている
(Isogai et al., 2001）。
スポー ツ動機づけの異文化問研究に向けて
文化についてみると、 文化は「社会の歴史を通じて築
かれ蓄えられた慣習、 および公の意味構造として捉えら
れ、慣習や公的な意味構造から成り立つ日常的現実のな
かに生きることにより、 心のプロセスが形成され、 さら
に心的プロセスが文化そのものを維持 ・ 変容させる（柏
木ら， 1977）。」と定義されている。すなわち、 文化と心
は歴史的循環の中で相互に影響しあうとみなされ、 自
己に対する理解の仕方は、 文化的文脈の影響を受けて
いるととらえることができる。日本と欧米の自己につい
てみると、 ベ ネデイクト（1974） は恥の文化と罪の文化
を指摘し、 浜口（1982）は個人主義と間人主義、 土居
(1971）は甘えの構造を取り上げている。これらの主要
な主張は、欧米の自律的な自己と日本の状況依存的な自
己として、 対置的にとらえることができる。このような
主張を汲みながら、文化的自己観という概念が提示され
てきた。文化的自己観は、ある文化において歴史的に形
成され、社会的に共有された自己、 あるいはひと一般に
ついてのモデル、通念、 メタセオリ ーとしての自己と定
義される（北山 ・ 唐沢， 1995）。そして、 欧米文化では
「相互独立的自己観」 のモデルが優勢で、あり、 日本など
の東洋文化では「相互協調的自己観」のモデルが優勢で
あるとみなされる。
相互独立的自己観が優勢な欧米での自己は、 他の
人々や周りの事柄とは区別され、切り離された実体とみ
なされる。自己は周囲の文脈とは独立に存在し、その主
体の持っさまざまな属性によって定義される。そして、
人々は自己実現や自己目標の達成に向けて動機づけら
れる。一方、相互協調的自己観が優勢な日本では、人間
関係そのもの、あるいはそこにある関係のなかの自分の
属性が自己の中心的定義となる。人の目標は、自己がそ
の一部となる価値ある社会関係を見いだし、自分自身を
その重要な一部として認識し、また周囲からもそのよう
に認識されることである。したがって、他者の意図や社
会的な役割といった関係のなかから目標とすべき自己
を見いだし、 それを目標とした自己実現を試みようと動
機づけられる。
このような文化的自己観の違いに着目して、 Isogai ら
(2003） は、 目標志向性と原因帰属に関する日米比較を
行った。調査対象は、 日本人大学生競技者、 374名（男
性258、 女性116）、米国人大学生競技者、 216名（男性
124、 女性92） であった。調査内容は、 スポー ツにおけ
る個人 ・ 社会志向性尺度（磯貝ら， 2000）、 スポー ツに
おける課題 ・ 自我志向性尺度（Duda and Nicholls, 1992）、
スポ ー ツにおける帰属様式尺度（Hanr油an et al., 1989）、
属性（性、 年齢、 競技レ ベ ル、 競技種目等） であった。
調査は、訳し戻レ法を用い、 インフォ ー ムドコンセント
を得て実施された。分析は、多変量共分散分析、因子分
析、 相関係数、 α係数などであった。
主要な結果として、 課題 ・ 自我志向性の分析では日本
人競技者のスポ ー ツでの達成や成功の判断は、 個人の
上達と他者との比較を統合して行う傾向にあり、米国人
競技者は、 達成や成功を個人の上達と他者比較の2つ
の基準で明確に区別していることが示された。また、日
本人は米国人より、勝利やライバルに勝つなどの他者比
較を重視した達成を重視し、技術の向上などの練習過
程を軽視する傾向にあった。
個人・社会志向性の結果では、 日本人はスポー ツ集団
への適応と個性の発揮などの内的適応を統合して行っ
ており、米国人は外的適応と内的適応を明確に区別して
いることが示された。また、日本人は個性の発揮などの
内的基準を重視し、米国人はスポー ツ集団への適応を重
視する傾向にあった。 この結果は、日本人はスポー ツ集
団を重視し、米国人は個人を重視するという従来の通説
とは反対で、 あった。
原因帰属の特徴として、日本人は試合に勝つなどの成
功の原因を指導者やチ ー ムメ ー トなど自分以外のもの
に求め、試合中のミスなどの失敗の原因については、 自
分自身にあるとみなす傾向にあった。反対に、米国人は
成功の原困を運動能力など自分自身に求め、 失敗の原
因を対戦相手など自分以外のものに帰属させる傾向に
あった。すなわち、米国人は原因を自己の有利な方向で
解釈し、自尊感情を高揚しようとする自己高揚帰属であ
り、日本人は成功を外的要因、 失敗を内的要因に帰属さ
せ自己の価値を減じるような自己批判帰属がみられた。
このような原因帰属の相違を文化的自己観からみると、
米国人のポジティブな自己像は、自己の資質を表現する
ことやユニ ークであることなどによって得られるため、
自己の有利な方向へ偏って帰属する傾向が強まる。一
方、日本人のポジテイブな自己像は、他者との協調を維
持することなどによって得られ、他者との感情的な結び
つきを重視するため、原因を自己批判的な方向に偏って
解釈する傾向が強まると解釈することができる。このよ
うな日米の相違を踏まえて、今後のスポ ー ツ動機づけ研
究及び実践についてのいくつかの提言を試みたい。
第一 に、目標志向性に関する結果では、日本人の自我
志向性が課題志向性より高いことが示された。また、他
の異文化問研究でも日本人の勝利志向性が高いことが
指摘されていることなどを考えあわせると、日本人はラ
イバルの存在でやる気が出るといったように、他者比較
を基にした動機づけが行われやすいとみなされる。その
ため、目標理論や内発的動機づけ理論などで従来は低く
位置づけられていた、自我志向性や他者からの動機づけ
に再注目していく必要があるように思われる。また、 日
本では課題 ・ 自我志向性、 個人 ・ 社会志向性を統合して
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いることから、これらと行動や適応などとの関係は欧米
とは異なると考えられる。そのため、今後の動機づけ研
究では志向性の役割を十分吟味する必要があると思わ
れる。また、スポ ー ツ指導においては、両志向性をバラ
ンスよく高めることが重要になると考えられる。
第二に、他者や集団の役割に注目する重要性を指摘し
たい。日米比較から、日本人の特徴として、他者のおか
げや皆に感謝といった帰属をする傾向や、他者より優れ
る、監督のために優勝するといった目標を重視する傾向
が指摘できる。また、他の動機づけ理論でも、達成動機
に及ぼす親和動機の重要性、 行動計画理論における規
範信念 （他者期待） の重要性、 他者志向的動機への注
目などがみられている。これらのことは、スポ ー ツ動機
づけに他者や集団が大きく影響していることを示して
いる。そのため、今後の研究では他者や集団の役割を重
視して研究を進めて行く必要があると思われる。
最後に、今後のスポ ー ツ動機づけ研究では、欧米で得
られた動機づけ研究の成果が、必ずしも日本人に適用さ
れないという視点を持ちながら研究することが重要で
ある。 すなわち、 欧米の理論やモテ
寺
ルを援用しつつも、
他者との関係や社会的役割を自己に取り入れていると
考えられる日本人に、より適合したモデルを構築する必
要性がある。 その際のキ ー 概念になるのは、相互協調的
自己や他者との関係性だと思われる。 （磯員浩久）
日本、中園、韓国、 ブラジルのスポ ー ツ選手の
熟達化過程の比較からみる動機づけの特徴
スポ ー ツ選手が日々の練習や試合に取り組む中で競
技力が向上していく過程、すなわち熟達化過程は、 長
期に渡って自他を取り巻く環境との相互作用によって
成り立つ心理的プロセスであるが故に、そうした熟達化
過程における動機づけの有り様と、動機づけに及ぼす文
化 ・ 社会的文脈は、選手のパフォー マンスに大きな影響
を与えることになる。そこで、スポ ー ツ選手の熟達化過
程の視点から、日本、中～園、韓国、ブラジルのスポ ー ツ
選手の体験を取り上げ、それぞれの選手の体験の事実
を比較検討することにより、スポ ー ツ動機づけにおける
文化的差異について考察を行う。
熟達者（expert）とは、「ある領域での長期の経験を積
むことによって多くの知識 ・ 技能を獲得し、その領域で
の課題について非常に優れた問題解決ができるように
なった者JC大浦，2002）と定義づけられる。こうした熟達
者に至るまでの過程が、一般的に熟達化（expertise）と捉
えられている。この熟達化は、「当該領域の意図的な練
習活動を10年以上に渡って継続することにより達成さ
れる」（Simon & Chase, 1973）とする、いわゆる10年ルー
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ルや、「スポ ー ツ競技の技能レベルはl万時間以上にわ
たる注意深く組み立てられた練習（deliberate practice）の
合計時間によって示される」（Ericsson & Chamess, 1994;
Ericsson & Lehmann, 1996）とする 1万時間ルー ルに示さ
れるように、卓越した技能の獲得に至るまでには長い年
月と厳しい練習の過程を要するものである。それゆえ、
熟達化過程全般にわたり、 動機づけは様々な形で選手
の競技生活全体に影響を与えている。こうした熟達化
過程における動機づけは、大浦（2002） が 「熟達の多く
は社会・文化的文脈の中で達成され、 ある種の熟達は文
化的に価値づけられ、 そのための実践が文化的に組織
化されている。熟達はすぐれて社会 ・ 文化的な達成とい
えるJと指摘するように、個人の努力という「孤独な作
業の連続」 のみならず、「たくさんの人々と文化に支え
られて」 いる。では、スポ ー ツの熟達化過程における動
機づけにはどのような文化的な差異が存在するのだろ
うか。これに関しては、 Kitamura & Salmela (1998）、北
村（1999, 2002） においても紹介されているが、 ここで
は、中国、韓国、 ブラジルおよび日本のエキスパート選
手の日常の行動や思考様式について質的分析を通して
考察し、日本人に特徴的な動機づけについて検討するこ
とにする。
対象者は、中国元代表選手4名 （卓球4名）、韓国元
代表選手2名（卓球l名、サッカ ー l名）、日本元代表選
手5名（サッカ ー l名、水泳1名、ラケットボー ルl名、
フィギュアスケ ー ト2名）、ブラジル現プロフェッシヨナ
ルサッカ ー選手8名および指導者8名（Ul5、Ul7、Ul9、
プロBチ ー ムより各2名ずつ）の合計27名である。対象
者の平均年齢は38.4歳、 平均競技歴は16.7年で、あった。
データ収集は、 対象者の指定する練習会場あるいは
試合会場において、半構造的 （semi』S回ctured）、自由回
答的（open-ended）、深層的（in-deptli）インタビュ ーによ
り筆者が直接行った。またインタビュ ー 前後に練習ある
いは試合場面の行動観察を行うと同時に、練習中にグラ
ンドや更衣室等においてインフォー マルな短時間のイ
ンタビュ ー （on-sit巴 int巴rview） も実施した。 必要に応じ
てインタピ
、
ュ ー後に通訳者による説明を得た後、 後日、
フォロー アップ ・ インタビュ ーを実施した。テキスト化
されたデー タは、 Cote ら （1993）による質的データ分析
法に基づき、熟達化過程における体験について語られた
内容を熟達化段階ごとにまとめられた。熟達化段階は、
Bloom (1985）による熟達化の 3 段階に基づき、 導入期、
専門期、および発展期の3つの段階に区分し、それぞれ
の段階にそった体験内容をまとめていった。
まず、導入期は当該スポ ー ツ活動やその他のスポ ー ツ
活動に初めて触れる体験を通して、身体活動そのものの
魅力や身体活動を通して得られる様々な快体験を蓄積
スポ ー ツ動機づけの異文化問研究 に向けて
する段階と捉えられている （Cote & Hay, 2002）。本研
究の全対象者がそうした快感情について自身の体験の
中で触れているが、その中でも文化的な差異は認められ
る。例えば中国および韓国選手 においては、「一生懸命
努力することが美徳と考えられるような社会の雰囲気
を常に感じていたj といった発話に端的に示されるよう
に、 社会的倫理観の潜在的影響を受けた意識構造が導
入期における動機づけを形成している点が特徴として
あげられる。また、ブラジル人 選手 に関しては、「いろん
なことができるようになったり、サッカ ー がうまくなっ
ていくのがうれしかった」といった発話に示される、 当
該スポ ー ツの上達 や自分 自身の変化に対する認知が動
機づけに影響を与えている点があげられる。日本選手
においては、「親が見ている安心感」といった、 親、 兄
弟、友人等 近しい人々との関わりの意味づけが導入期の
動機づけ 形成に大きな影響を与えている点があげられ
る。
次に、専門期は当該スポ ー ツ活動の専門的な練習活動
を中軸にすえ、技能獲得を意図した反復練習を蓄積して
いく段階と捉えられている（Cote & Hay, 2002）。中国・韓
国選手においては、「遊びでなく仕事Jrチ ー ムのために」
といった社会的関係の中にある暗黙の期 待や価値観と
自身のも つ専門的能力を比較する中で自らの欠けてい
る点を認識し、更なる努力に専心することが動機づけの
重要な要素となっている。 ブラジル選手の場合、専門期
においては自ら目標を設定し、それに自己 を駆り立て、
その目標 を達成することを志向する形で動機づけられ
ている点が特徴としてあげられる。一方、日本選手にお
いても、 専門期においては自身のパフォ ー マンス向上を
目的とした意図的な反復練習への専心が多く語られて
いる。その中で日本人 選手の特徴としては、「メニュ ー
を通してコ ー チと会話している感覚ですね」といった発
話に示されるように、 意味ある人間関係を見出すことに
よ って得られる他者からの期待や評価が練習活動への
専心において重要な要素となっている点があげられる。
最後に、発展期は選手の競技力が高いレベルで向上 ・
維持されていく期として位置づけられ、 そこではより質
の高い練習の構築や、自己モニタリング による競技能力
の探索的向上が果たされていく段階として位置づけら
れている（Cote & Hay, 2002）。この期におけ る中国・韓
国選手の特徴として、「責任の重大さ を感じ、 強い選手
にならなければJ r選ばれたことべの感謝の気持ちと責
任 感」といった自己モニタリングによ る役割受容的な自
己 認知が強くなされている点があげられる。ブラジル選
手 においては、「レギュラー に選ばれなかったのは予想
外」「相手 や状況によ って狂わされる」といった発話に
示されるように、 自己モニタリングの特徴 が、成功に対
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する高い自己ゴ制面と、失敗に対する外的要因 への帰属と
いった点にみてとることができる。日本人 選手 は、「ま
わりが皆ベテランの選手 」「期待に応えられないときは
辛い」「自分の力不足を痛感Jといった発話に示される
ように、目標とする結果やパフォ ← マンスに到達しない
状態に対してなされる自身の未熟さといった内的不安
定な原因帰属とそれを克服しようとする努力への専心
によって動機づけられる点が特徴としてあげられる。
以上のような、 中国、韓国、 ブラジルおよび日本選手
の体験の分析から明らかにされた日本人選手の動機づ
けの特徴 について、ここ でもう一度整理しておきたい。
まず、当該スポ ー ツ活動あるいはその他のスポ ー ツ活動
に初めて触れる体験を通して、身 体活動そのものの魅力
や身体活動を通して得られる様々な快体験 を蓄積する
段階である導入期においては、他者とのつながりを重視
する動機づけが重要な意味を持っている点があげられ
る。すなわち、守られている、 認められている、 共感さ
れている、 安心感がっくりだされていることが、 この期
の日本人の動機づけにおける重要な要因としてとらえ
ることができた。また、当該スポ ー ツ活動の専門的な練
習活動を中軸にすえ、技能獲得を意図した反復練習を蓄
積していく段階である専門期においては、 意味づけした
社会的関係の中での「相互の関係性」 が意識される動機
づけが重要な意味を持っている点があげられる。すな
わち、自身 に向けられる期待の認知、期待に応える自己
像、 および努力への原因帰属といったことが、 この期の
日本人の動機づけにおける重要な要因として捉えるこ
とができた。更に、 選手の競技力が高いレベルで向上 ・
維持されていく段階 である発展期においては、他者の期
待の中での「～らしさ j に見合う自己実現を重視する動
機づけが重要な意味を持っていた。
こうした導入期、専門期および発展期の各期を通じて
共通する日本人のスポ ー ツ動機づけの特徴として、選手
にとっての自己とは、 自身 を取り巻く人 や事柄と結びつ
いた関係 志向的な実体となっている点があげられる。換
言すれば、 指導者や家族等の期待に対する自らの不足
の認知が動機づけを形成する一 要因となっている。そ
のため、具体的な社会的状況に応じて定義される特性と
しての「～ らしさ 」あるいは他者からの認知が自己定義
の中心となっている。
こうした特徴を持つ日本人の動機づけに対し、今後ど
のようなアブロ ー チ が可能か、 いくつかの提言を試みた
U苫。
第一に、 導入期においては、他者とのつながりを重視
する動機づけ方略が有効であると考えられるため、 親
子、兄弟、 友人といった近しい関係である人と共有する
楽しさの体験や、新奇性に富み、称賛が繰り返される
西国、磯貝、北村、杉山、伊藤
体験を多く蓄積することで動機づけを高めていくこと
が重要であると考えられる。そうした体験により、自分
が守られている、認められている、共感されている、 と
いった実感をもつことにより安心感がっくり出されてい
く。
第二に、専門期においては、 意味づけした社会的関係
の中での「 ～ らしさJを明確に意識していく動機づけ方
略が重要であると考えられる。すなわち、自身に向けら
れる期待の認知、期待に応える自己像の育成、および努
力への原因帰属といった、有能感の育成や期待提示によ
り動機づけを高めることが、この期の動機づけにおいて
重要な意味をもっと考えられる。ここで重要な点は、関
係性の中で有能感を育成する際、導入期における共感や
楽しみの体験の蓄積が前提となることであり、また過度
に関係志向的な動機づけを重視することで逆に選手の
動機づけの低下や抑制を引き起こさないような方策が
求められる点である。
第三に、発展期においては、他者の期待に見合う自己
実現を重視する動機づけ方略が有効であると考えられ
る。そこでは、自己批判、 すなわち自己モニ タリングに
より期待への不足分を努力で補うような動機づけが重
要な意味をもっている。ただし、他者志向的な動機づけ
についても、それを過度に重視するあまり選手の自律性
や主体性を阻害し、自己決定の欲求に対する抑圧となら
ないよう、 導入期から専門期、そして発展期に至る一連
の熟達化過程の中で動機づけ方略を考えることが重要
となる。
第四に、 前述した他者志向や関係性重視による課題
や、 導入期、専門期、 および発展期のスム ー ズな移行
といった問題を解決する上で、いかに練習の質を高めつ
つ阻害要因を除去し専心性を高めていくかについての
配慮が重要な意味を持っと考えられる。そのために、導
入期から発展期までの聞の、注意深く組み立てられた活
動（deliberate play） と、 注意深く組み立てられた練習
( deliberate practice） とのバランスを保つことが必要であ
る。この注意深く組み立てられた活動（deliberate play) 
は、活動主体が、喜んで参加する活動で、 本来的に楽し
く、 楽しむことを目的とするスポー ツ的な活動であり、
即座の満足感が得られ、内発的に動機づけられている
ような活動である。ただし、単なる遊びとは異なり、ス
ポー ツ競技に類似したルー Jレが存在し、そうしたルー ル
が自分たちのレベルに合った形でアレンジされている
活動である。こうした活動を中心とし、親密な他者との
深い関わりが展開されることが 導入期におけるスポ ー
ツ動機づけの重要な役割を果たすと考えられる。また、
注意深く組み立てられた練習（deliberate practice） とは、
努力を要するもので、本来的に楽しみを伴わない練習活
動であり、現在のパフォ ー マンス向上のみを目的とする
意図的な反復練習である。熟達度が高まるにつれ、徐々
にこうした練習活動へと移行していくことで、専門期お
よび発展期における動機づけを維持し、高めていくこと
が可能となると考えられる。 （北村勝朗）
日本におけるスポー ツを湿した
ライフスキル教育のあり方
スポ ー ツ動機づけの文化差問題を検証しようとする
際、青少年の人間的教育を意図して行われているような
スポー ツ関連活動に言及することも、1つのアプロ ー チ
の仕方であると考えられる。そこで、ここでは、「スポー
ツを通したライフスキル教育」を取り上げて、 スポー ツ
動機づけについての文化的考察を試みることにする。
ここ20年来、米国では、青少年に対する、スポーツを
介して行われるライフスキル教育への関心が高まり、ま
た、実際に多くのプログラムが作成され、実践されてき
ている（ D阻ish ら， 2002 ；杉山， 2004を参照）。このよ
うな動向に対しては、日本のスポー ツ心理学関係者も注
目し始めており、国内でも、実証研究や実践報告が散見
されるようになってきた（例えば、島本 ・ 石井， 2007;
上野， 却07）。
ところで、このような、主として米国で発展してきた、
スポーツを通したライフスキル教育プログラムを、他の
国においても有効なものとするためには、その国や地域
の文化 ・ 社会的な特徴を踏まえた改良を施したり、独自
のものを開発することが期待される。実際、 ニ ユ ｝ ジ ー
ランドでは、先住民族であるマオリ族のためのプログラ
ム「Hokowhitu Program」 が作られている（ Danish ら，
2004）。このような工夫の必要性は、 日本人を対象とし
L たプログラムを構築しようとする際にも当てはまると思
われ、 プログラム自体の効果のみならず、プログラムへ
の参加動機を高めるためにも、日本人あるいは日本文化
にふさわしい内容を模索することが重要であると考え
られる。
それでは、日本人あるいは日本文化に適したプログラ
ムを作るためには、どのような点を考慮する必要がある
のだろうか。ここでは、わが国において実際に行われて
いた l つのライフスキル教育プログラムを事例とし、 こ
の問題を検討することにする。
言及するプログラムは、 米国に 本校を持つ民間ゴル
フスク ー ルが、日本国内で行ったライフスキル教育プロ
グラムである。主たる目的は、小中学生を対象に、 ゴル
フスキルとライフスキルを教えるというものであった。
レッスンは、 通常、週1回、2時間実施され、1コ ース
は、 合計10田のレッスンで構成されていた。2時間の
- 36 ー
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レッスンの内訳は、20分間のライフスキルレッスン、 1
時間のゴルフスキルレッスン、および30分程度の奉仕活
動（ ゴルフ練習場のボー ル拾いや片付け） となってお
り、約半分の時間が、 ゴルフの練習以外の活動に割かれ
ていた。
この中のライフスキルレッスンでは、 9種類のライフ
スキル行動（「自己紹介をするJ、「自分や相手、 状況に
敬意を示す」など）を、 さまざまな実践練習を通して学
習することが目標とされていたが、 このプログラム内容
を決める際に、 日本人に適したプログラムとするために
どうすればよいのかが検討された。 具体的には、米国在
住の日本人であるスクールのディレクタ ー が、主観的で
はあるが以下のような理解に基づき、日本人のためのプ
ログラムを提案した。
－日本の青少年に不足しがちであると考えられる側面
(1）個の確立、 自律性
(2）自信、主張性、 挑戦性
(3）自分に与えられたもの（ギフト）に対する理解
．日本人あるいは日本文化の中で重要視される側面
(1）目上の人あるいは年長者に対する敬意
(2）周囲の人たちとの関係性
(3）謙遜 ・謙譲（ hur凶lity、 modesty）や 思いや り（ com­
passion）の気持ち
このように、 日本人の特徴を踏まえてプログラムを構
成した上で、 ライフスキルレッスンは実施されていた。
プログラムの内容の詳細については、 杉山ら（2007a,
2007b）などで紹介されているが、 このような実践活動
を継続していく中で、 スポ ー ツを通したライフスキル教
育に対する日本人の動機づけを高めるために解決しな
ければならない課題もまた、 顕在化してきた。そこで、
以降では、その課題のいくつかを提示するとともに、そ
の対応策を提案することにしたい。
まずは、 教育すべきスキルの選定の問題があげられ
る。ある特定の文化の中でライフスキル教育を行うため
には、その文化になじんでいるスキル要素に高い価値を
付与するとともに、 それらの教育に重点を置くことが重
要であると考えられる。相川（2000）は、 ライフスキル
の重要要素である社会的スキルに対する評価には、多く
の場合、文化的基準や判断が関わっており、そのスキル
が状況にふさわしいものであるのか（適切性）、 あるい
は、 そのスキルが役に立つのか（ 効果性）といったこと
は、 文化によって規定されていて、相対的なものである
と指摘している。 したがって、 より有効なライフスキル
教育を行うためには、 当該文化圏における 「適切性」ゃ
「効果性」が高いスキルを、 学習対象として選択する必
要があるだろう。例えば、 スポ ー ツではあまり重視され
ない傾向のある 「謙虚さ」や 「思いや りJ に関わるスキ
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ル、 あるいは 「人あたりの良さ」（堀毛， 1994）のよう
なスキルの教育を、わが国においては、積極的に取り入
れていくのがよいのかも知れない。
また、保護者や周囲の関係者との結びつきの強さも考
慮する必要があると思われる。特に、 日本においては、
ゴルフスク ー ルへの参加を希望する青少年の保護者の
中に、 ゴルフの世界で成功する（例えば、 プロになる）
ことを強く期待している者が、比較的多く含まれている
ようである。そのため、 人間的成長を促すライフスキル
教育を彊っているプログラムに対しでも、関係者の要求
は、「競技力Jの向上であるという場合も少なくない。 こ
のような現状を踏まえると、周辺関係者の意識や態度の
変容をも意図したプログラムの導入が必要不可欠であ
るだろう。周辺関係者が、ライフスキルの向上に高い意
義を見出していなければ、青少年のライフスキル教育プ
ログラムへの動機づけも、十分なものとはならないだ
、
ろ
っ。
さらに、 スポ ー ツでは、 上達や競争が強調されるのが
一般的であるが、他者との関係性や「人あたりの良さ」な
どが重視される日本的文化の中では、 協調 ・協力行動に
関わるスキルを身につけることが、 強く期待されている
と考えられる。 したがって、 スポ ー ツを通したライフス
キル教育においては、 このような協調 ・ 協力行動が評価
されるような環境づくりや 雰囲気づくりが重要である
と思われる。例えば、協力的な行動に対しては、それが
仮にスポー ツパフォ ー マンスの低下をもたらしたとして
も、 大きな称賛を与えることが必要であるのかも知れな
い。 このように、 個人的な達成よりも、 協調・協力など
の社会的行動が高く評価されるような動機づけ雰囲気、
すなわち、「社会的目標を志向する動機づけ雰囲気」を、
スポ ー ツ活動の場であえて作り出すことが、日本文化に
ふさわしいプログラムへとつながるのではないかと推
察される。
以上、 わが国における、 スポ ー ツを通したライフスキ
ル教育プログラムへの動機づけを高めるための方策に
ついて、実践活動経験を踏まえて導き出されたいくつか
の試案を提示したが、ライフスキル学習への動機づけプ
ロセスについては、 これまでに理論的モデルのようなも
のも示されておらず、未だ不明な点が多いといわざるを
得ないのが現状である。 文化的な影響が多大であるこ
とは否定しえないところであるが、 スポ ー ツそれ自体へ
の動機づけと同様に捉えることができるものであるの
かといったような点も含めて、今後、 さらに理論的、 実
証的に検討を進めていく必要があると考えられる。
（杉山佳生）
西田、 磯貝、 北村、 杉山、 伊藤
異文化問研究に向けてのコメント
スポー ツにおけるこれまでの動機づけ研究は、動機づ
けをその質や量といった個人内変数として扱ってきた。
しかしながら、 スポー ツ活動が監督や教師の指導のも
と、地域やチ ームといった社会的な相互作用の中で営ま
れていることを考えると、個人を取り巻く社会文脈的な
要因は、スポー ツにおける動機づけに重要な影響を及ぼ
していると考えられる。以下、本シンポジウムで取り上
げられた文化は選手を取り巻く社会文脈的要因に影響
を与え、さらに選手個人の動機づけに影響するという観
点から、若干のコメントをさせていただきたい。
磯良氏は、目標志向性と原因帰属における日米比較の
デー タをもとに、日本人の特徴について触れられた。ま
ず、「従来の動機づけ理論が欧米で発展してきたもので
あり、 他の文化での適用可能性の検討が必要であるJと
主張されたが、全くその通りであると思う。例えば、最
近注目を集めている達成目標理論においても、課題目標
と成績目標の2つが取り上げられていることが多いが、
W叩tzel (1999） が指摘するように、 親和や承認といった
社会的目標も動機づけに重要な影響を与えていると考
えられる。氏が日本人の特徴として指摘された、相互協
調的自己 ・ 他者との関係性 ・ 他者志向的動機の重要性を
考慮すると、例えば、社会的目標を含む多様な達成目標
を取り入れたモデルを設定し、それらが動機づけに及ぼ
す影響を検討することが日本人に合った動機づけ方略
が明らかにする上で必要とされよう。
次に、 北村氏は、 日本、 中国、 韓国、 ブラジルのス
ポー ツ選手の熟達過程の比較から日本人の動機づけに
ついて話題提供された。導入期・専門期 ・ 発展期の熟
達化に至る3つの段階ごとに比較された動機づけの特
徴は示唆に富む提言であり、特に同じアジアでありなが
ら、 社会的倫理観や役割受容が重要な役割を果たす中
国 ・ 韓国と「関係性」をキ ー ワ ー ドとする日本との相違
は、記憶に新しい北京オリンピックにおける結果の違い
となって表れているのかもしれない。ただ、動機づけ方
略として捉えた場合、 他者志向的な動機づけにせよ関
係志向的な動機づけにせよ、それらを強調することでか
えって選手の熟達化を抑制するといった側面は認めら
れないのであろうか。熟達化の過程において、他者を志
向する動機づけがどのように内面化されていくのか、内
発的動機づけにおける有能さや自己決定への欲求とど
のように統合されていくのかについて検討していく必
要があろう。その際、今回発表の対象とならなかった欧
米の選手の熟達化についても是非検討していただきた
＼ハ。
最後に、杉山氏は、スポー ツを通したライフスキル学
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習に対する動機づけについて話題提供された。ライフ
スキルに関わって、謙譲や謙遜、思いやりを重視する一
方、個の確立や自律性、自信、主張性が不足するをいう
日本人の特徴についての指摘は、 磯良氏や北村氏の指
摘とも重なって、興味深い。とりわけ、社会的スキルの
「適切性」と「効果性J は文化に規定されており相対的
なものであるいう指摘は、動機づけ研究においても示唆
に富むものであった。また、日本人のライフスキル教育
を進めるにあたって提言された「社会的目標を志向する
雰囲気づくり」は、 ライフスキルの獲得を促すことを通
してスポー ツの社会的な価値を高めるものであると同
時に、スポー ツそのものへの動機づけにおいても有効な
視点であると思われる。
さて、 これまで社会文脈的要因は、 例えば、 学級集
団の風土（根本，1989） といった観点から取り上げられ
てきたが、 動機づけ研究においては、 それらがモデル
に組み入れられ、その影響が検討されることが少なかっ
たように思われる。しかし、最近になって、内発的動機
づけ研究では、それまでの有能さと自己決定に加え、関
係性への欲求が基本的欲求として取り上げられるよう
になってきている（Deci & Ryan, 2002）。また、 達成目
標理論においても、動機づけ雰囲気など、チ ームやクラ
ス全体の目標志向性とともに、社会的目標といった多様
な目標も注目されるようになってきている（例えば、 中
谷，2007）。これらは、直接「文化jを扱っているもの
ではないが、 文化が重要な影響を及ぼしていると考え
られる社会文脈的要因を動機づけにおいても重視する
流れにあることが窺える。事実、 動機づけ研究におい
て、これら社会的要因を組み入れたモデルの検討が行わ
れており（例えば、Ntoumanis, 2001; Standage, Duda, &
Ntoumanis, 2003）、 スポー ツにおける動機づけ方略の検
討に有益な情報が得られるものと期待される。したがっ
て、今後、スポー ツの動機づけに関わる社会文脈的要因
を明らかにし、 それらの影響の濃淡を比較 ・ 検討してい
くことが、動機づけ方略をより明確にする上で必要とさ
れよう。その際、北村氏が指摘した熟達化を段階別に検
討するという指摘は、動機づけを検討する上でも有効な
視点であると思われる。さらに、スポー ツにおける社会
文脈的要因に影響する文化そのものの変容という視点
も動機づけの検討に考産すべきであろう。 （伊藤豊彦）
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付記
本稿は、2008年度日本スポー ツ心理学会第35回記念
大会（2008.11.14）において開催された「会員企画シン
ポジウム（スポー ツ動機づけと文化・日本人の特徴と
は？ ) Jの内容に基づき作成したものである。
(2008年12月24日受付）
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